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摘 要: 为 探讨 网 络 评论 影响 群 际 宽 恕 的 地 区 差异 ， 本 研究 基于 “南京 大 屠杀 ”历史 事 
件 的 背景 ,选取 了 来 自 六 个 城市 的 152 名 市 民 参 与 此 次 研究 ， 研 究 中 让 被 试 阅读 有 关 “ 南 京 
大 屠杀 ”的 新 闻 报 道 和 虚拟 的 网 络 评论 ， 并 在 此 基础 上 填写 群 际 宽恕 问卷 。 结 果 显 示 : (1) 
网 络 评论 的 方向 性 能 够 显著 影响 新 闻 报 道 读者 的 群 际 宽恕 水 平 ;〈2) 网 络 评论 对 于 群 际 宽 她 
的 影响 存在 地 区 差异 ， 即 对 于 非 南京 市 民 而 言 ， 当 评论 的 方向 为 正 向 时 ， 其 群 际 宽 怨 水 平 也 
相对 更 高 ， 反 之 则 更 低 ; 对 于 南京 市 民 而 言 ， 无 论 评 论 的 方向 性 如 何 ， 其 群 际 宽恕 水 平 都 保 


持 在 相对 较 高 的 水 平 ; (3) 与 外 国 群体 相 比 ， 中 国 被 试 的 群 际 宽恕 水 平 更 低 。 这 种 地 区 的 差 
异 可 能 源 于 对 历史 事件 的 认 知 、 文 化 的 差异 、 政 治 等 因素 。 在 此 基础 上 ， 群 际 宽 恕 的 研究 还 


可 以 进一步 关注 文化 背景 、 测 量 工具 、 干 预 模式 等 领域 。 
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对 中 国人 而 言 , 第 二 次 世界 大 战 期 间 , 日 本 帝国 主义 发 动 的 侵 华 战争 无 疑 是 影响 最 为 深 
远 的 外 群体 侵犯 之 一 ， 其 中 又 以 “南京 大 屠杀 ”事件 最 为 典型 。 然 而 ， 我 们 在 谴责 军国 主义 
的 同时 , 也 应 将 军国 主义 分 子 与 日 本 人 民 区 分 开 , 正如 习近平 总 书记 在 南京 大 履 杀 死难 者 国 
家 公祭 仪式 上 发 表 重 要 讲话 时 所 说 ,“ 我 们 不 应 因 一 个 民族 中 有 少数 军国 主义 分 子 发 动 侵略 
战争 就 仇视 这 个 民族 ， 战 争 的 罪责 在 少数 军国 主义 分 子 而 不 在 人 民 ” 对 于 当代 中 国人 ， 能 
否 如 总 书记 所 言 不 因 个 别 军 国 主义 分 子 而 仇视 日 本 民族 , 宽容 地 对 待 日 本 人 民 ? 这 涉及 宽恕 
心理 学 研究 的 新 领域 一 一 群体 宽恕 〈Intergroup Forgiveness ) 。 

群 际 宽恕 指 的 是 群体 成 员 对 曾经 侵犯 过 本 群体 的 外 群体 所 具有 的 报复 感 、 慎 翁 感 以 及 不 
信任 感 的 减少 , 有 意识 地 去 理解 、 接 近 对 方 群体 并 积极 地 参与 到 对 方 群体 中 去 的 一 种 群体 心 
理 过 程 (Staub, 2006; Tam, Hewstone, Cairns, Tausch, Maio, & Kenworthy, 2007; Cehajic, 


Brown, & Castano，2008)。 该 过 程 受 到 众多 因素 的 影响 ， 有 学 者 将 这 些 因素 归纳 为 群体 认 


知 ( 例 如 内 群 偏向 性 认 知 、 低 人 性 化 认 知 等 )、 群 体 情感 (例如 群体 愤怒 、 群 体 共 情 等 )、 群 
体 行 为 “例如 道歉 行为 、 群 体 接触 等 ) 三 个 方面 〈《 艾 娟 ，2014)。 

除 此 之 外 ,有 研究 显示 , 媒体 报道 对 于 群体 间 矛 盾 的 化 解 或 加 深 有 着 重要 的 影响 。 例 如 ， 
面 对 当 前 的 医 患 矛 盾 问 题 , 如 果 新 闻 报 道 展现 的 是 医务 工作 者 的 正面 形象 , 则 有 助 于 提高 
众 对 医院 和 医生 的 信任 程度 ; 相反 ,如 果 媒 体 报 道 的 是 医务 工作 者 的 负面 形象 , 大 众 对 于 医 
院 和 医生 的 信任 程度 则 会 大 大 降低 ， 进 而 进一步 恶化 医 患 关系 〈 汪 新 建 ， 王 对 ，2017)。 


此 , 体现 群体 间 矛 盾 的 群 际 宽恕 是 否 同样 受到 媒体 报道 的 影响 , 这 是 本 研究 关注 的 问题 之 一 。 


但 相 比 于 媒体 报道 本 身 ， 有 研究 显示 , 针对 该 报道 的 网 络 在 线 评论 对 读者 看 法 的 影响 更 


K (Ahn, 2011; Lee & Jang, 2010). Kim 和 Rhee (2005) 的 研究 就 显示 ， 读 者 更 倾向 于 通 


过 阅读 在 线 评论 来 判断 舆论 的 方向 ,进而 形成 自己 的 观点 .对 于 在 线 评 论 ,Lim 和 Heide(2014) 


> 认为 其 具有 方向 性 的 特征 ， 并 将 其 分 为 积极 和 消极 两 种 方向 ; 韩国 学 者 的 研究 则 进一步 将 在 
N Bove Ve AY 77 DEDAL ASCH. PAKN (Kim &Kim，2005)。 故 此 ， 本 研究 
= 的 关注 点 之 一 就 是 针对 “南京 大 屠杀 ”事件 新 闻 报 道 的 在 线 评论 的 方向 性 是 否 会 影响 新 闻 报 
CD 道 读 者 的 群 际 宽恕 水 平 。 

= 此 外 , 面 对 “ 南 京 大 屠杀 ”事件 , 有 人 认为 深 受 该 事件 影响 的 南京 市 民 理 应 更 仇视 日 本 ， 
= 即 群 际 宽恕 的 水 平 更 低 。 然 而 ,网络 上 一 段 “日 本 女孩 在 南京 街头 求助 ”的 视频 却 极 大 地 改 
变 了 人 们 的 这 种 看 法 : 视频 中 ， 一 名 日 本 女孩 到 南京 旅游 ， 她 原本 担心 因为 自己 是 日 本 人 而 


受到 南京 市 民 的 排斥 , 然而 当 她 在 南京 街头 向 路 人 求助 时 , 却 得 到 了 很 多 南京 市 民 的 热心 帮 


(am 助 ， 视 频 中 一 位 南京 市 民 对 女孩 说 :“ 我 们 中 国人 还 是 很 讲 道理 的 ， 那 〈 指 “南京 大 屠杀 ” 


事件 ) 是 过 去 的 事 ， 跟 日 本 人 民 是 没有 关系 的 。” 因 此 ， 本 研究 的 男 一 关注 点 即 在 “南京 大 


钾 杀 ”事件 背景 下 ， 南 京 市 民 对 于 日 本 的 群 际 宽恕 水 平 与 非 南京 市 民 是 否 有 差异 。 


2 方法 
2.1 研究 对 象 


本 研究 采用 街头 随机 取样 的 方法 , 研究 组 在 商场 、 住 宅 小 区 、 咖 啡 馆 等 地 点 随机 选取 被 


试 。 首先 , 询问 选取 对 象 是 否 愿意 参与 此 次 调查 , 当 得 到 肯定 答复 后 , 向 其 确认 是 否 知晓 “ 南 


京 大 屠杀 ”历史 事件 。 如 果 选 取 对 象 表示 知晓 该 事件 ， 即 成 为 本 研究 的 被 试 。 


经 过 为 期 三 个 月 的 街头 取样 ， 研 究 组 在 南京 、 上 海 、 西 安 、 武 汉 、 济 南 、 苏 州 等 地 共 选 


取 183 人 ， 其 中 有 效 被 试 152 人 ， 包 括 男性 66 人 ， 女 性 86 人 ; 南京 市 民 72 人 ， 非 南京 市 


民 80 人 《以 户籍 所 在 地 是 否 为 南京 作为 区 分 标准 ,不 包括 临时 户籍 或 单位 集体 户籍 )。 被 斌 


年 龄 分 布 在 17 岁 ~74 岁 之 间 ， 平 均 年 龄 为 32.03 士 12.36 岁 。 
2.2 研究 工具 
2.2.1 新 闻 报道 及 网 络 评 论 材料 

为 保证 新 闻 报道 的 真实 性 , 本 研究 选取 侵 华 日 军 南京 大 屠杀 遇难 同胞 纪念 馆 的 官方 微 博 
“@ 侵 华 日 军 南京 大 屠杀 遇难 同胞 纪念 馆 ” 中 发 布 的 关于 南京 大 屠杀 死难 者 国家 公祭 仪式 的 
新 闻 报道 ,在 新 闻 报道 下 , 本 研究 虚拟 了 几 条 关于 该 报道 的 网 络 评论 。 赖 胜 强 和 朱敏 (2009) 
的 研究 显示 ， 当 两 条 或 两 条 以 上 网 络 评论 所 表达 的 观点 是 一 致 的 , 即 评论 所 表达 的 信息 可 以 
相互 印证 时 , 此 时 信息 传播 效果 要 好 于 单一 评论 信息 , 并 且 该 类 信息 的 可 信 度 也 更 高 .因此 ， 
本 研究 在 每 种 评论 的 方向 性 特征 条 件 下 , 均 虚 拟 了 三 条 网 络 评论 , 其 中 积极 方向 的 评论 包括 
“战争 的 罪恶 在 法 西 斯 , 日 本 人 民 也 是 受害 者 ”等 ， 中 性 方向 的 评论 包括 “ 勿 忘 国耻 、 珍 爱 
和 平 ” 等 ， 消 极 方向 的 评论 包括 “日 本 人 罪 摹 深重 ， 不 可 饶恕 ”等 。 
2.2.2 ” 群 际 宽恕 问卷 

本 研究 选取 了 Moeschberger 等 人 在 研究 北 爱尔兰 民族 冲突 的 群 际 宽恕 问题 时 所 编制 的 
群 际 宽恕 问卷 (Moeschberger，Dixon，Niens， 久 Cairns，2005)， 并 在 研究 中 将 原始 问卷 所 
涉及 了 群 际 冲突 背景 改 成 了 “南京 大 屠杀 ”历史 事件 。 该 问卷 包含 7 道 题目 ， 每 道 题目 均 采 
用 1~5 分 计 分 ， 其 中 “1” 表 示 “ 完 全 同意 ” “5” 表 示 “ 完 全 不 同意 ”。 将 其 中 四 道 反 向 计 
分 的 题目 进行 反 向 计 分 后 ， 所 有 题目 的 总 分 越 高 ,表示 被 试 的 群 际 宽恕 水 平 越 高 。 在 本 研究 
中 ， 该 问卷 的 内 部 一 致 性 系数 为 0.91。 
2.3 研究 设计 与 研究 流程 

本 研究 是 一 个 3X2 的 被 试 间 设计 ， 自 变量 分 别 是 网 络 评论 的 方向 性 积极 、 中 性 、 消 
极 ) 和 被 试 是 否 为 南京 市 民 〈 是 、 否 )， 因 变量 为 被 试 的 群 际 宽 恕 水 平 ， 即 被 试 填写 群 际 宽 
恕 问卷 的 得 分 。 

在 正式 研究 开始 之 前 , 为 确保 “网 络 评论 的 方向 性 ”这 一 自 变 量 操纵 的 有 效 性 ,邀请 50 
名 大 学 生 对 9 条 虚拟 的 网 络 评论 (积极 、 中 性 、 消 极 评论 各 3 条 ) 所 表达 出 的 方向 性 用 0~10 
这 11 个 数字 评分 ， 其 中 “0” 表 示 完 全 消极 、 负 向 ,“10” 表 示 完 全 积极 、 正 向 。 在 确定 该 
自 变 量 的 有 效 性 后 开始 正式 实验 , 即 通 过 街头 取样 确定 被 试 后 , 首先 向 其 介绍 研究 的 具体 要 
求 ， 然 后 根据 户籍 所 在 地 的 标准 ,确定 其 是 否 为 南京 市 民 。 在 此 基础 上 ， 向 被 试 发 放 新 闻 报 
道 及 关于 该 报道 的 虚拟 网 络 评论 截图 , 每 位 被 试 仅 随机 阅读 一 种 方向 性 的 网 络 评论 。 待 被 试 
阅读 完 新 闻 报 道 和 网 络 评论 后 ， 向 其 发 放 群 际 宽恕 问卷 ,问卷 当场 填写 并 回收 。 最 后 向 被 试 


赠送 小 纪念 品 表示 感谢 。 


3 研究 结果 


3.1 


L 


P ww=0.292). Ita, thee IA 


自 变 量 操纵 的 有 效 性 检验 
如 前 文 所 述 ， 为 确 
EXT 9 条 虚拟 的 网 络 评论 所 表达 
示 完 全 消极 、 负 向 ,“10” 表 示 完 全 积极 、 正 向 。 结 果 显 示 ， 每 种 方向 性 特 和 


特征 条 但 


8 的 群 际 宽恕 程度 月 


H 0~10 这 11 个 数字 评分 ， 其 ' 


保 “ 网 络 评论 的 方向 性 ”这 一 自 变量 操纵 的 有 效 性 ， 邀 请 50 名 大 学 


“0” 表 


E 条 件 下 的 三 条 
评论 之 间 均 不 存在 显著 差异 CF sw=1.50,，p pws=0.233; Fht=0.49，p ht=0.619; F w=1.26， 
F 下 三 条 评论 的 平均 得 分 , 在 此 基础 上 比较 三 种 


方向 性 特征 条 件 平均 分 的 差异 ， 结 果 显示 ， 三 者 之 间 存 在 显著 差异 (FF rs=452.99, p s 


=0.000)， 进 


的 平均 分 也 显著 高 于 消极 评论 。 这 些 
纵 是 有 效 的 。 
被 试 同 质 
本 研究 为 3X2 的 被 试 间 设计 ， 故 有 6 种 
同 质 的 ， 首先 对 各 组 被 试 进行 同 质 性 检验 。 同 质 性 检验 的 具体 数据 如 


3.2 


质 性 检验 


gt 


ZH 


完 处 到 


Be PRUE SSH 


之 前 的 各 组 被 试 是 


步 事 后 检验 显示 ， 积 极 评论 的 平均 分 显著 高 于 中 性 和 消极 评论 ， 而 中 性 评论 
果 表 明 ， 对 于 “网 络 评论 的 方向 性 ”这 一 自 变量 的 操 


1 所 示 ， 


7N 


其 中 六 个 组 


的 被 试 在 年 龄 上 不 存在 显著 差异 〈F en=0.83, p es=0.329)， 在 性 别 分 布 上 也 不 存在 显著 差 


异 〈 Xi 于 2.85$，P ttn=0.723 ) 。 


表 1 被 试 同 质 性 检验 数据 
积极 评论 中 性 评论 消极 评论 

南京 非 南 京 南京 非 南京 南京 非 南 京 

(N=24) (N=29) (N=24) (N=27) (N=24) (N=24) 
a 

` 29.83 +12.86 31.72+14.81 30.54+09.62  31.00+11.15 33.13+11.59  36.17413.26 

(M+SD) 
性 别人 数 

11/13 9/20 11/13 11/16 12/12 12/12 
月 / 女 ) 


注 : 年 龄 单位 “周岁 ” 


3.3 描述 性 统计 结果 
条 件 下 因 变 量 的 平均 数 与 标准 差 数据 如 表 2 所 示 。 


六 种 处 到 


表 


2 $ 


述 性 统计 结果 


(MSD) 


积极 评论 (N=53) 


中 性 评论 (N=51) 


消极 评论 (N=48) 


南京 市 民 


21.5848.40 (N=24) 


20.50+6.97 (N=24) 


20.00+6.42 (N=24) 


202003.00079v1 


chinaXiv 


非 南京 市 民 ”22.83 士 6.32 (N=29) 18.52 士 6.76 (N=27) 13.71 土 7.89 (N=24) 


3.4” 自 变量 的 主 效应 和 交互 效应 
以 网 络 评论 的 方向 性 和 被 试 是 否 为 南京 市 民 为 自 变 量 , 群 际 宽恕 问卷 的 得 分 为 因 变 量 进 
行 两 因素 的 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 网 络 评论 的 方向 性 的 主 效应 显著 F wiennt=7.06，p wie 


#=0.001), 


是 否 为 南京 市 民 的 主 效应 显著 (F jwx=4.08，p wzx=0.045)， 两 者 的 交互 效应 显著 


CF xngw=3.51, p 将 效应 =0.032 )。 
结合 图 1 和 基于 Bonferroni 校正 的 简单 效应 检验 可 知 ， 对 于 南京 市 民 而 言 ， 群 际 宽 恕 水 
平 并 不 受到 网 络 评论 方向 性 的 显著 影响 p>0.03)， 且 稳定 在 相对 较 高 的 水 平 。 但 对 于 非 南京 


市 民 而 言 ， 


网 络 评论 的 方向 性 会 显著 影响 其 群 际 宽恕 水 平 ， 具 体 而 言 ， 非 南京 市 民 在 积极 评 


论 条 件 下 的 群 际 宽恕 水 平 与 其 他 两 种 评论 条 件 的 差异 达到 或 接近 显著 性 水 平 (p gpe=0.076; 


p 积极 -消极 二 0. 


接近 显著 


000); 非 南 京 市 民 在 中 性 评论 条 件 下 的 群 际 宽恕 水 平 与 消极 评论 条 件 下 的 差异 也 


EJK (p -Wi&=0.052)。 简 言 之 ， 当 网 络 评论 方向 从 积极 转 为 消极 时 ， 非 南京 市 


民 的 群 际 宽恕 水 平 也 随 之 降低 。 


一 南京 市 民 
~~-" 非 南 京 市 民 
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3.5 与 其 他 群体 群 际 宽恕 水 平 的 比较 


yy. 
~ 


步 考 察 中 国 群体 的 群 际 宽恕 水 平 与 其 他 群体 的 差异 , 同时 控制 网 络 评论 方向 性 的 


影响 ， 将 本 研究 中 “中 性 


评论 ”条 件 下 的 数据 与 Leonard 等 人 的 研究 数据 进行 对 比 ， 在 该 研 


完 种 ， 研 究 者 使 用 了 与 本 研究 相同 的 群 际 宽恕 问卷 ， 研 究 对 象 涉及 穆斯林 、 天 主教 、 东 正教 


等 不 同宗 教 群体 CLeonard, Damjanovic, Simic, & Marshall, 2018). "AREA INE Hoy 


析 显 示 ， 即 使 与 该 研究 中 群 际 宽 恕 水 平 最 低 的 穆斯林 群体 CM=22.75, SD=6.10) 相 比 ， 本 研 


究 “ 中 性 评论 ”条 件 下 被 试 的 群 际 宽恕 水 平 (M=19.45, SD=6.86, N=51) 也 显著 更 低 (f=- 


3.43, p=0.001). 


4 讨论 


4.1 网 络 评论 影响 群 际 宽恕 的 地 区 差异 
研究 发 现 ,网 络 评论 的 方向 性 对 于 新 闻 报 道 读者 的 群 际 宽恕 水 平 有 着 显著 的 影响 , 即 当 


网 络 在 线 评论 的 方向 为 J 


E 向 时 ， 新 闻 报 ; 


首 读 者 的 群 际 宽恕 水 平 也 相对 更 高 ; 反之 ， 当 评论 方 


向 为 负 向 时 ， 读 者 的 群 际 宽恕 水 平 也 随 之 降低 。 正 如 Yang (2008) 的 研究 所 言 ， 网 络 评论 对 
于 读者 影响 甚至 比 新 闻 报 道 本 身 更 大 。 此 外 ， 当 评论 方向 为 正 向 时 ,不 同 地 区 读者 的 群 际 宽 
恕 水 平 差 异 不 大 , 但 当 评 论 方 向 为 中 性 或 负 向 ， 尤 其 是 负 向 时 ， 不 同 地 区 读者 的 群 际 宽 恕 水 


平 则 出 现 了 显著 的 差异 。 国 内 外 的 研究 都 指出 ， 新 闻 报 道 的 读者 在 阅读 网 络 评论 时 ， 更 关注 


负 向 或 消极 方向 的 评论 内 容 ， 并 基于 此 来 形成 自己 对 于 该 新 闻 报 道 的 观点 〈Zhang，Zhao， 
Cheung, &Lee, 2014; 都 龙 ， 王 志 章 ，2018)， 这 也 在 一 定 程度 上 解释 了 不 同 群体 为 何在 负 
向 评论 条 件 下 会 出 现 显著 的 差 噶 。 

同时 , 网 络 评论 的 方向 对 于 新 闻 报道 读者 群 际 宽恕 水 平 的 影响 还 存在 地 区 的 差异 。 结合 


图 1 JARI, X TIEA T 


RMR WEED ER R, PRERA A 


正 向 时 ， 读 者 的 群 际 宽恕 水 平 也 相对 更 高 ， 反 之 则 更 低 。 然 而 ， 对 于 南京 市 民 而 言 ， 这 种 影 


啊 似 乎 并 不 明显 , 即 无 论 评论 的 方向 性 如 何 , 南京 市 民 的 群 际 宽恕 水 平 都 保持 在 相对 较 高 的 
水 平 ， 与 人 们 认为 的 “南京 人 应 该 更 加 仇 日 ”的 观点 形成 了 鲜明 的 反差 。 张 连 红 (2003) 的 
研究 也 有 类 似 的 结论 ， 该 研究 发 现 ， 即 使 是 南京 大 屠杀 的 幸存 者 ， 其 对 竺 历史 的 态度 更 多 的 


了 解 、 理 性 认 知 侵犯 事 伯 
犯 群体 的 多 样 化 认 知 ， 


了 由 是 宽容 。 究 其 原因 ， 可 能 源 于 南京 市 


更 加 理性 的 认识 。 有 关 群 际 宽恕 的 研究 发 现 ,如果 群体 之 间 能 够 相互 接触 、 增 加 相互 之 间 的 


民 对 于 “日 军 侵 华 ”“ 南 京 大 屠杀 ”等 历史 事件 有 着 


F, 被 侵犯 群体 对 于 侵犯 群体 的 消极 感知 会 明显 降低 ， 同 时 增加 对 侵 


由 此 分 解 对 整 


个 外 群体 形成 的 负 向 情感 ， 促 进 群 体 宽恕 的 产生 


(Hewstone, Cairns, Voci, Hamberger, & Niens, 2006; Paladino, Vaes, Castano, Demoulin, 


& Leyens, 2004). AREFE “KBAR” Bp ea, OCD AME 12 月 13 日 


的 南京 大 屠杀 死难 者 国家 公祭 仪式 最 为 典型 .通过 参与 各 种 活动 , 南京 市 民 对 于 “日 军 侵 华 ” 
“南京 大 屠杀 ”等 历史 事件 有 了 更 加 理性 的 认 知 ， 正 如 前 文 所 述 视频 中 南京 市 民 所 言 :“ 我 
们 中 国人 还 是 很 讲 道理 的 ， 那 是 过 去 的 事 ， 跟 日 本 人 民 是 没有 关系 的 。” 
4.2 ”中 外 群 际 宽恕 水 平 的 差异 
本 研究 还 发 现 ， 与 其 他 群体 相 比 ， 中 国人 的 群 际 宽恕 水 平 相 对 更 低 一 些 。 这 与 以 往 的 研 
究 结论 保持 一 致 , 例如 Hanke 等 人 基于 第 二 次 世界 大 战 的 背景 比较 了 中 国 大 陆 、 中 国 台湾 、 
菲律宾 、 法 国 、 俄 罗斯 、 波 兰 等 六 个 欧 亚 国家 或 地 区 被 试 群 际 宽恕 的 差异 ， 结 果 也 显示 中 国 
大 陆地 区 被 试 的 群 际 宽恕 水 平 是 最 低 的 (Hanke, Liu, Hilton, Bilewicz, Garber, & Huang, 
2013)。 这 一 方面 可 能 源 于 文化 的 差异 ， 东 方 文化 背景 下 ， 宽 恕 更 强调 的 是 人 际 或 群体 关系 
的 改善 , 而 西方 文化 则 强调 自身 体验 的 积极 改变 (Kadiangandu, Mélanie, Geneviève, & Mullet, 
2007; 张 田 ， 孙 卉 ， 传 安 球 ，2012)， 因 此 对 于 中 国 群体 而 言 ， 当 双方 关系 没有 实质 性 的 改 
善 时 ， 群 际 宽 恕 的 水 平 也 相对 较 低 ; 另 一 方面 ， 中国 被 试 的 低 群 际 宽恕 水 平 也 可 能 源 于 政治 
因素 ， 因 为 道歉 是 促进 群 际 宽恕 的 重要 因素 〈 张 田 ，2019)， 然 而 日 本 政府 ， 尤 其 是 日 本 极 
右翼 势力 对 于 战争 持 有 错误 的 言论 和 态度 , 这 可 能 是 造成 中 国 群 体 群 际 宽 恕 水 平 较 低 的 重要 
原因 之 一 。 
43 ”研究 不 足 与 展望 
本 研究 从 网 络 评论 的 角度 出 发 ， 探 讨 了 群 际 宽恕 的 地 区 差异 。 回 顾 整 个 研究 ， 有 两 个 方 
面 还 值得 进一步 完善 : 一 方面 , 除了 方向 性 特征 , 网 络 评论 还 具有 其 他 一 些 特征 , 例如 Filieri 
《2015) 指 出 , 网络 评论 还 具有 内 容 性 质 的 特征 , 以 客观 事实 为 依据 的 评论 往往 更 令 人 信服 ， 
而 基于 主观 情绪 宣泄 的 评论 则 缺乏 令 人 信服 的 证 据 (Park & Kim，2008)。 因 此 ， 没 有 从 多 
维度 出 发 考察 网 络 评论 对 于 群 际 宽恕 的 影响 ， 此 乃 本 研究 的 局 限 之 一 。 男 一 方面 ， 本 研究 的 
样本 量 相对 较 小 ， 取 样 城市 也 仅 有 六 个 ， 样 本 的 代表 性 有 待 提升 。 
群 际 宽恕 是 宽恕 研究 的 新 兴 领 域 , 研究 除了 从 多 维度 考察 网 络 评论 的 作用 , 以 及 提升 样 
本 的 代表 性 以 外 ， 后 续 研 究 也 可 以 从 以 下 几 个 方面 进一步 关注 该 领域 : 
第 一 ,丰富 研究 的 文化 背景 。 当 前 ， 群 际 宽恕 研究 的 文化 背景 比较 单一 ,已 有 的 群 际 宽 
恕 的 研究 大 多 基于 西方 背景 ,例如 二 战 受害 国 对 于 德国 的 群 际 宽恕 (Stathi，Husnu，&& 
Pendleton，2017)、 波 黑 地 区 的 民族 矛盾 (Leonard, Damjanovic, Simic, & Marshall, 2018) 
等 。 然 而 ， 宽 恕 具有 很 强 的 文化 特质 ， 在 东西 方 文化 中 有 较 大 差异 〈 张 田 等 ，2012)， 因 此 
西方 研究 的 结论 很 难 直 接 推论 到 东方 文化 中 ， 本 研究 的 发 现 也 在 一 定 程度 上 印证 了 这 一 点 ， 
因此 ， 基 于 不 同文 化 背景 开展 群 际 宽恕 的 研究 是 今后 研究 应 当 关注 的 问题 之 一 。 


第 二 ， 完 善 研究 的 测量 工具 。 当 前 群 际 宽 恕 的 研究 主要 通过 问卷 测量 的 形式 开展 ， 但 与 
个 体 人 际 层面 的 宽恕 测量 已 有 较 多 、 较 成 熟 的 问卷 不 同 ， 群 际 宽恕 领域 的 测量 工具 尚 不 多 ， 
且 内 容 和 层次 较为 简单 ,甚至 有 研究 仅仅 通过 一 道 题 来 测 查 被 试 的 群 际 宽 恕 水 平 (Okimoto， 
Hornsey， 久 Wenzel，2019)。 此 外 ， 已 有 的 群 际 宽恕 问卷 往往 带 有 较 强 的 情境 性 ， 很 难 跨 情 
境 应 用 。 因 此 ， 开 发 与 完善 群 际 宽恕 的 测量 工具 亦 是 今后 研究 的 内 容 之 一 。 

第 三 ， 开 发 干预 的 方法 模式 。 绝 大 多 数 群 际 宽恕 的 研究 都 认为 ， 群 际 宽恕 有 助 于 缓解 冲 
突 双 方 的 矛盾 ， 因 此 研究 者 们 也 关注 到 了 和 群 际 宽恕 的 干预 提升 。 然 而 ， 群 际 宽恕 的 干预 尚 处 
于 探索 阶段 ， 例 如 帮助 双方 更 好 地 认识 冲突 带 来 的 伤害 ， 促 进 宽恕 的 发 生 〈Staub，2006; 
Nadler & Shnabel, 2011); 通过 相应 的 组 织 在 群体 水 平 上 对 宽恕 的 进程 积极 介入 〈Cehajic， 
Brown, & Castano, 2008); 通过 相关 的 教育 或 者 活动 增加 群体 间 的 接触 以 及 对 外 群体 的 多 
样 性 认识 (McGlynn, Niens, Cairns, & Hewstone, 2004) 等 。 但 总 体 而 言 ， 这 些 实践 没有 
形成 系统 的 模式 。 此 外 ,为 数 不 多 的 干预 实践 集中 于 国家 或 民族 内 部 的 矛盾 ,群体 成 员 接触 
BE, 国家 可 以 进行 有 效 的 调控 。 但 是 国家 间 的 冲突 则 带 有 更 多 政治 色彩 ， 民 众 相互 接触 的 
机 会 少 ， 因 此 不 同 国家 间 群 际 宽恕 干预 的 方法 值得 深入 思考 。 
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Do Nanjing citizens hate Japanese more? The regional differences in 


the influences of online comments to intergroup forgiveness 


Abstract: In order to explain the regional differences in the influences of online comments to 
intergroup forgiveness, 152 citizens from six cities were selected based on the background of 
Nanking Massacre. In the study, all the participants were required to read a reportage about Nanking 
Massacre and its online comments, then to complete an intergroup forgiveness scale. The results 
showed: (1) The direction of online comments did affect the audiences’ intergroup forgiveness. (2) 
There were some regional differences in the influences of online comments to intergroup 
forgiveness. To Nanjing citizens, whatever the direction of online comments, the intergroup 
forgiveness was always kept in a high level; To the other citizens, a positive online comment 
corresponded to a high level of intergroup forgiveness, while a negative comment corresponded to 


a low level. (3) The level of Chinese’s intergroup forgiveness was significant lower than the people 
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from other regions. These differences may have the root in the different view to the historical events, 
in the cultural differences, or in the political issues. Finally, the future studies about intergroup 
forgiveness should pay more attention to the cultural differences, to the measuring tools, and to the 
intervention models. 


Key words: online comments; regional differences; intergroup forgiveness 


